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Revolution de la filiation
Conflit émergent entre les droits des adultes et les
besoins des enfants

il L M

Aujourd’hui, le modele parental composé d'un pere et d'une mere est assailli dans
son principe méme partout dans le monde.

Au Canada, presque sans débat, la loi controversée ratifiant le mariage entre parte-
naires du méme sexe introduisait sans bruit la stipulation éliminant le terme “parent
naturel” de toutes les lois fédérales, pour le remplacer par le terme “parent légal”.
Ce changement déplaca brusquement le pouvoir de définir qui sont les parents d'un
enfant, I'enlevant 2 la société civile pour I'accorder 2 I'Etat, avec des conséquences
encore inconnues.

En Espagne, apres la 1€galisation récente du mariage homosexuel, le corps 1égislatif
a changé les actes de naissance de tous les enfants espagnols, y inscrivant “progéni-
teur A” et “progéniteur B” au lieu de “mere” et “pere”. Ce changement efface les
mots “mere” et “pere” du premier document émis 2 chaque enfant par I'Etat.

En Nouvelle-Zélande et en Australie, des instances 1égislatives influantes ont pro-
posé que l'on autorise les enfants concus en utilisant du sperme ou des ovules de
donneurs a avoir trois parents. Mais ni I'un ni l'autre des deux pays ne s’est penché
sur I'éventualité tres réelle que ces trois parents pourraient se séparer et faire de I'in-
térét de 'enfant un sujet de litige.

Aux Etats-Unis, les tribunaux décident souvent qui sont les parents légaux, parmi
les nombreux adultes impliqués dans le projet parental, dans la conception, la nais-
sance et I'’éducation d'un enfant. On voit de plus en plus souvent les juges de
plusieurs Etats recourir au concept de parent “psychologique” pour accorder le
statut de parent légal a des adultes sans aucun lien de parenté, de mariage ou
d’adoption avec I'enfant. Dans certains cas, ces jugements ont été prononcés malgré
l'opposition des parents biologiques de I'enfant.

De plus, les réussites obtenues aux Etats-Unis dans le débat sur le mariage homo-
sexuel ont encouragé les adeptes du mariage en groupe, qui désirent abolir la
signification du mariage et de la filiation selon lesquels ces termes s’appliquent a
deux personnes.

En méme temps, des scientifiques dans le monde entier effectuent des expériences
invraisemblables sur 'ADN des ovules et du sperme, permettant d’'imaginer des
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enfants nés avec un seul ou trois parents génétiques, ou avec deux parents du
méme sexe. Les gros titres des journaux annoncaient récemment des recherches
menées par de grandes universités en Angleterre et en Nouvelle-Zélande, dont le
but est de permettre a des couples du méme sexe et a des personnes célibataires
de procréer. En Angleterre, on a autorisé les scientifiques a créer des embryos ayant
trois parents génétiques. La recherche sur les cellules souches a introduit la possi-
bilité tres réelle de voir naitre un de ces jours un enfant cloné; le scientifique a
l'origine de la fertilisation in vitro (comme traitement de linfertilité) a déja affirmé
en public que le clonage devrait étre offert 2 des couples sans enfants pour qui les
autres alternatives sont restées inefficaces. Et ainsi de suite.

Presque toutes ces décisions, comme beaucoup d’autres, ont été prises au nom des
droits des adultes a créer les familles qu'’ils désirent. Mais qu’en est-il des enfants?

Ce rapport examine le conflit mondial émergent entre les droits des adultes et les
besoins des enfants dans les nouvelles définitions du statut parental. Le rapport fait
entendre les voix surprenantes de la premiere génération de jeunes adultes congus
en ayant recours au sperme de donneurs. Leurs préoccupations, ainsi que les données
abondantes en sciences sociales indiquant qu’'en général les enfants se portent le
mieux quand ils sont élevés par leurs propres meres et peres, suggerent qu’il serait
utile de marquer un temps d’arrét dans la course mondiale vers la redéfinition du
parent.

Aujourd’hui, il est urgent pour nos sociétés de réfléchir, de débattre et de mener des
recherches concernant les politiques et les pratiques qui serviront le mieux les
intéréts des enfants—ceux qui sont déja nés et ceux qui naitront. Ce rapport fait valoir
le fait que partout dans le monde I'Etat prend un rdle de plus en plus actif dans la
définition et la réglementation du réle parental (bien au-dela de sa fonction historique,
vitale et limitée, axée sur I'enfant, consistant a trouver des parents appropriés pour
les enfants qui en ont besoin). Le rapport décrit la maniere dont I'Etat crée de
nouvelles incertitudes et vulnérabilités lorsqu’il tente de régir la filiation, souvent en
portant une plus grande attention aux droits des adultes qu’aux besoins des enfants.
En général, le rapport ne s’exprime ni pour ni contre des politiques particulieres
(interdire la conception a I'aide de donneurs, par exemple); il essaie plutdt d’attirer
l'attention publique—dont on a un besoin urgent—sur les changements révolution-
naires s’appliquant au statut parental, de souligner les risques et les contradictions
découlant d'une intervention étatique accrue, et d'insister que nos sociétés entre-
prennent immédiatement un débat dynamique axé sur I'enfant.

Les meres et les peres sont-ils importants pour les enfants? Le modele mere-pere
offre-t-il des avantages qui méritent d’étre appuyés? Les enfants sont-ils des biens a
produire pour le marché? Quel role devrait-on accorder 2 I'Etat dans la définition du
statut parental? Lorsqu'’il y a conflit entre les besoins des enfants et les droits des
adultes, comment doit-on le résoudre? Ce rapport se penche sur ces questions. Nos



sociétés se trouvent face a un choix: ou bien elles répondent a ces questions de
maniere démocratique, apres un sérieux examen intellectuel et moral et des débats
publics, sans quoi en peu de temps nous nous apercevrons qu’'on a répondu a ces
questions a notre place. Il y va des aspects essentiels du bien-étre des enfants—leur
santé physique et sociale, et leur integrité morale et spirituelle.
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Introduction

ES NOMBREUX changements des derniéres années concernant le mariage, la

procréation et la structure familiale ont tous eu pour effet de remettre en

question la définition du parent d'un enfant. Au fil du temps, des tribunaux et
la culture ont désigné différentes personnes comme figures parentales dans la vie
d’'un enfant, y compris beaux-parents, partenaires des parents en dehors du mariage,
donneurs de sperme, meres-porteuses et méme des membres de la famille élargie
ou des amis de la famille.

Cet ¢largissement du terme “parent” a eu lieu d’abord suite a I'accroissement consid-
érable du nombre de personnes seules ayant des enfants, et suite a la banalisation du
divorce. Mais plus récemment—car grand nombre d’événements importants ont eu
lieu ces derniers mois—Ila redéfinition du statut parental prend de nouvelles formes
correspondant a la modification des attitudes culturelles; les techniques de reproduc-
tion évoluent, I'acceés qu’on y a se généralise et la science n’a de cesse d’inventer des
moyens de procréation. Un nombre croissant de couples de méme sexe éleve des
enfants, et beaucoup d’entre eux réclament le droit au mariage. De nouveaux acteurs
se joignent au débat sur le mariage, y compris les adeptes du mariage en groupe, et
la loi s’efforce de rester a jour, créant souvent autant d’incertitudes qu’elle n’élimine.

Plutét que de s’efforcer a unir 'homme et la femme qui congoivent, portent et
élevent un enfant, et que ce soit cette unité qu’on appelle “parents”; la tendance
actuelle vers la redéfinition sépare les parents génétiques, congénitaux et sociaux,
en leur attribuant des roles de plus en plus fragmentés et des termes légaux distincts.!
Dans les pays occidentaux et ailleurs, des commissions d’experts, des tribunaux, des
experts juridiques et des groupes médicaux pronent la redéfinition du statut
parental, presque sans connaitre et sans tenir compte des influences venant d’autres
disciplines et du public en général.

Aujourd’hui, les besoins et les identités des enfants—ceux qui sont nés et ceux qui
naitront—sont menacés par les politiques et les pratiques qui transforment et
fragmentent le rdle parental.

Redéfinir le parent—La situation actuelle a travers le
monde

Les événements qui transforment de maniere radicale la définition du parent se
déroulent a une vitesse ahurissante a travers le monde.

Au Canada, la loi récente qui a 1égalisé le mariage homosexuel a travers le pays effa-
cait en méme temps le terme “parent naturel” de toute législation fédérale, pour le
remplacer par le terme “parent légal.”* Cette stipulation eut pour effet de changer la



définition du parent pour tous les enfants canadiens, afin de permettre la légalisation
tant controversée du mariage homosexuel.

C'est également au Canada que deux jugements étonnement contradictoires sont en
vigueur: dans certaines provinces, un enfant adopté a maintenant le droit de con-
naitre l'identité de ses parents biologiques, alors que révéler l'identité des parents
biologiques a un enfant concu a 'aide de sperme ou d’ovule de donneurs constitue
un délit fédéral passible d’amende, d’emprisonnement ou des deux.

En Espagne, suite a la légalisation du mariage entre partenaires du méme sexe, le
Bureau de l'état civil a enlevé les mots “mere” et “pere” du premier document le
pays émet 2 chaque citoyen: l'acte de naissance. Ces mots sont désormais remplacés
par “progéniteur A” et “progéniteur B™

En méme temps, étrange coincidence, des commissions législatives dans trois autres
pays ont publié des rapports le printemps dernier sur les techniques de reproduction
assistée. Chacun de ces rapports apporte des changements radicaux a la définition
du parent.

Dans un rapport intitulé “Nouvelles Questions portant sur le Statut de Parent Légal,”
la Commission juridique de la Nouvelle-Zélande a soumis la proposition inédite
drautoriser les enfants congus a l'aide de sperme ou d’ovules de donneurs a avoir
trois parents légaux ou plus, afin d’accorder aux donneurs de sperme ou d’ovules
l'option de devenir parents légaux.*

En Australie, la Commission des réformes juridiques de Victoria a proposé que 'on
ouvre l'acces a des services d'insémination artificielle aux couples de méme sexe et
aux célibataires, comme on le fait dans nombreux pays dont les Etats-Unis (bien que
cela soit encore illégal dans certains pays européens et autre pays). Le raisonnement
de la Commission était saisissant. Elle affirmait qu’élargir 'acces a 'insémination par
donneur pour en faire bénéficier les couples de méme sexe et les personnes seules
est une mesure essentielle car cela aura pour effet de réduire la discrimination
sociale visant les enfants élevés dans ce type de famille.> Dans un rapport subséquent,
cette Commission proposait que les donneurs de sperme et d’ovules bénéficient de
I'option de devenir le troisieme parent légal d’'un enfant.

En méme temps, en Irlande, la Commission de la Procréation Humaine Assistée a
étonné un grand nombre de gens en proposant qu'un couple qui élabore un projet
parental par intermédiaire d'une mere porteuse soit automatiquement déclaré par-
ents légaux de l'enfant, enlevant a2 la femme qui donne naissance a I'enfant toute
protection ou statut légal si elle devait changer d’avis.® Un membre de Ia
Commission, en désaccord avec la majorité, déclarait, en guise d’avertissement, “Si
la meére porteuse offrait de la résistance [a renoncer au bébél, on pourrait utiliser
contre elle une contrainte raisonnable.”
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Pendant ce temps, en Inde, les nouvelles directives relatives aux techniques de
reproduction assistée, émises en juin 2005 par le Conseil Indien de la Recherche
Médicale, déclarent que “l'enfant né suite a l'utilisation de gametes de donneurs
[sperme ou ovules] n'aura aucun droit quelqu’il soit de connaitre I'identité de ses
parents génétiques.” Le titre du journal local affirmait que les nouveaux réglements
“contribuent considérablement a mettre fin a 'exploitation”—se situant dans 'optique
des adultes qui donnent ou qui recoivent du sperme ou des ovules, mais ne tenant
pas compte du point de vue des enfants qui ne pourront jamais connaitre leurs
origines.?

D’autres mesures prises par des gouvernements indiquent un niveau croissant
d’intervention de I'Etat, et un contrdle accru exercé sur la reproduction et la vie de
famille.

En Grande Bretagne, une loi récente interdisant I'anonymat du donneur a provoqué
une diminution abrupte du nombre de personnes voulant faire don de sperme ou
d’ovules.” Peu de temps apres, les services gouvernementaux de santé ont mis sur
pied une campagne dynamique de recrutement de donneurs de sperme et d’ovules,
ne se limitant pas a autoriser la procréation planifiée d’enfants séparés d’'un ou de
leurs deux parents biologiques, mais encourageant cette procréation de maniére
explicite."

Le Danemark fournit un autre exemple d’appui étatique actif. Dans ce pays, ou les
impdts sont élevés, I'Etat subventionne le don de sperme en stipulant que les
revenus des donneurs de sperme seront exonérés dimpots. L'entreprise danoise
Cryos, une des plus grandes banques de sperme au monde, expédie presque trois
quarts de son sperme a des individus et des couples outre-mer, avec l'appui
implicite des contribuables danois."" De plus, prenant une mesure encore plus
étonnante, le parlement danois a ratifié récemment, par une marge étroite, une loi
donnant acces aux couples de lesbiennes et aux femmes seules a I'insémination arti-
ficielle dans des hopitaux publics.'

Au Vietnam, I'hopital d’Etat manque de donneurs bénévoles de sperme. Il a donc
congu le projet d’établir une banque de sperme communautaire en demandant a
ceux qui désirent obtenir du sperme de référer un membre de la famille ou un ami
qui donnera du sperme a la banque, en vue dutilisation par un autre couple. La
demande accrue de sperme provient de “familles ou le mari et la femme sont des
cadres, et de femmes qui désirent avoir un enfant sans se marier.”?

En Australie, une loi ratifiée en 1984 autorisant les donneurs de sperme a prendre con-
tact avec leurs enfants de plus de 18 ans a mené a la proposition émise cette année
selon laquelle les enfants concus a l'aide de sperme de donneurs pourraient recevoir
une lettre du gouvernement les avertissant du désir du donneur de sperme de pren-
dre contact avec eux. En Australie comme ailleurs, la plupart des parents d’enfants



concus a 'aide de sperme de donneur n’ont jamais révélé la vérité a ces enfants.” Afin
de parer au choque éventuel, le gouvernement a Victoria a proposé de monter une
campagne publique avertissant les jeunes adultes qu’ils pourraient étre contactés par
un pere donneur de sperme dont ils ne connaissent pas 'existence.”

Entre temps, aux Etats-Unis le domaine des techniques de procréation se développe
toujours presque sans réglementation. Des décisions tres difficiles sont souvent con-
fices a des juges de juridictions locales (dont les cas arrivent parfois devant des
cours suprémes). Ces tribunaux doivent trop souvent décider qui sont les parents
d’'un enfant en choisissant parmi les nombreux adultes impliqués dans le projet
parental, dans la conception, la naissance et 'éducation de I'enfant.

Récemment, la Cour Supréme de la Californie a entendu trois cas concernant des
couples de lesbiennes qui avaient eu des enfants en utilisant du sperme de don-
neurs, et qui se sont séparés par la suite. Dans ces cas, la figure maternelle (qui,
dans aucun des cas n’avait adopté l'enfant) a perdu l'acces a l'enfant ou ne
souhaitait plus avoir une obligation financiere envers 'enfant. Le tribunal a décidé,
dans les trois cas, que la meére non biologique est comparable au pere de I'enfant
et doit détenir un statut parental a part entiere, avec les droits et les responsabilités
que ce statut implique.” Le résultat risque d’avoir des conséquences de grande
portée non seulement pour les couples de méme sexe, mais pour les nombreux
couples hétérosexuels dans des familles recomposées,” ainsi que pour ceux qui
pourraient se servir de techniques de reproduction ou élever ensemble des enfants
pendant un certain temps en dehors du mariage, sans adoption et sans autre
structure légale.

En Pennsylvanie, dans la contrée d’Erie, un juge devait décider récemment a qui
accorder le statut de parent dans un cas ol une mere porteuse avait porté des
triplets pour un couple dont 'homme avait 62 ans et la femme 60 ans. Lorsque le
couple n’est pas venu chercher les bébés, 'hOpital a entamé la démarche pour les
placer en maison d’accueil. En apprenant cela, la mere porteuse, avec approbation
du juge obtenue par la suite, les a pris chez elle et s’est mise a les élever comme
ses propres enfants. Mais le couple ayant eu recours a la mere porteuse continue a
réclamer l'acces légal aux enfants (et 'lhomme de 62 ans est obligé de pourvoir a
leurs besoins), tandis que I'étudiante qui a fourni ses ovules réclame ses droits
parentaux également.'

Dans un autre cas entendu actuellement dans la Cour Supréme de Pennsylvanie, un
donneur de sperme a ét¢ sommé par une juridiction inférieure 2 prendre en charge
des jumaux concus par fertilisation in vitro. Selon la juridiction inférieure, la mere
et le donneur de sperme avait commis un tort envers les jumaux et leur avait fait
perdre leurs droits en établissant I'entente qui déchargeait le donneur de toute
responsabilité a leur égard. On demande maintenant a la Cour Supréme de ren-
verser cette décision."”
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Suite a ces deux cas, les législateurs en Pennsylvanie ont réuni une sous-commission
chargée des techniques de reproduction. Un avocat siégeant a la commission a
déclaré, “Dans la société actuelle, il devient fréquent pour un donneur de sperme
ou d’ovules, et pour une mere de substitution de participer a la création dune
famille, et il est dans l'intérét de tous les citoyens de I'Etat que l'on établisse la
définition légale du parent, ainsi que ses droits et responsabilités.”® Larticle rap-
portant ces développements présentait la question uniquement du point de vue de
la protection des droits des adultes, y compris donneurs d’ovules et de sperme,
meres porteuses et parents légaux. La question de l'effet de ces décisions sur les
enfants n’était pas évoquée.

En Ohio, un projet de loi récent portait sur la pratique de plus en plus répandue
de “'adoption d’embryon,” situation ou un couple ayant un embryon non utilisé,
créé dans le cadre d’'un projet de procréation assistée, donne 'embryon 2 un autre
couple, qui I'implante dans l'uterus de la femme et qui éleve I'enfant comme le
sien propre. Le projet de loi définit la mere qui donne naissance a 'enfant, et non
pas la mere biologique, comme étant la mere légale, et précise que le mari de la
mere dont I'enfant est né, et qui a consenti a 'adoption de I'’enfant, en est le pere
légal.®

Bien que de tels jugements et propositions puissent clarifier certaines situations, ils
créent en méme temps d’étonnantes incertitudes insolites, et posent a la jurispru-
dence de nouveaux problémes a résoudre, compte tenu de la trés large gamme
d’adultes—du donneur de sperme au mari d’'une femme a2 qui on a implanté
I'embryon de quelqu'un d’autre, en passant par la mere porteuse ou le donneur
d’ovules, jusqu'a I'ancienne amie ou ancien ami d’'un parent—a qui l'on peut désigner
le statut de parent d’'un enfant.

En méme temps, 'intensité du débat public concernant le mariage homosexuel, et
la visibilité croissante des couples de méme sexe qui éleévent des enfants contribuent
a créer de nouvelles incertitudes quant a la signification du rdle parental. Ces
nouvelles incertitudes pourraient concerner un grand nombre d’enfants, pas seule-
ment ceux, relativement peu nombreux, qui sont élevés par des homosexuels et des
lesbiennes.

Au Massachusetts, une décision 4 contre 3 de l'autorité judiciaire de I'Etat a légalisé
le mariage homosexuel il y a presque trois ans. (Il est intéressant de noter que de
toutes les lois, décisions et propositions dont il est question dans ce rapport, le
mariage homosexuel au Massachusetts est une des premieres.) Suivant cette décision
du tribunal, le Ministere de la Santé Publique a modifié le certificat standard de
mariage, remplacant les mots “mari” et “femme” par les termes “partie A” et “partie
B”. De plus, il a proposé que 'on change les actes de naissance de tous les enfants
nés au Massachusetts en remplagant les mots “mere” et “pére” par les termes “Parent
A” et “Parent B.”*



Comme au Canada et en Espagne, une fois qu’on légalise le mariage homosexuel,
certains adeptes avancent immédiatement I'argument que le concept 1égal de par-
ent, peu importe les enfants impliqués, doit changer, quitte a éliminer les mots
“pere” et “mere” des premiers documents qu'un Etat émet 2 tous les enfants.”

Le fait est que les couples de méme sexe, les parents adoptifs, les célibataires et les
couples infertiles utilisant des donneurs demandent, en regle générale, que le nom
d’'un ou des deux parents biologiques ne paraisse pas a l'acte de naissance—et que
celui d’'un parent non biologique y paraisse sans qu’il y ait adoption 1égale. Au
Québec, lorsqu’une femme vivant dans une union civile homosexuelle donne nais-
sance a un enfant, la loi accorde le statut parental a sa partenaire, qui peut figurer
comme pere de I'enfant dans l'acte de naissance.® Une décision semblable a été
prise récemment par un tribunal en Ontario; le juge a souligné que le témoignage
des meres dont les noms n’ont pas été inscrits automatiquement aux actes de nais-
sance ‘révele une grande souffrance’ et que certaines de ces femmes trouvent I'exi-
gence d’adopter I'enfant “immorale””. En Californie, on autorise également une
“deuxieme mere” a s’inscrire a lacte de naissance en tant que pere. L'année
derniere, un juge au New Jersey a décidé pour la premiere fois dans cet Etat que la
partenaire d’'une femme qui a concu un enfant a I'aide de sperme de donneur, a
automatiquement le droit d’étre inscrite a 'acte de naissance de I'enfant en tant que
parent de naissance, sans l'obligation d’adopter I'enfant, comme c’est le cas des
maris de femmes se servant de sperme de donneurs.® Plus tot cette année, I'Etat de
Virginie a émis a un couple de lesbiennes qui adoptait un enfant un acte de nais-
sance portant les termes “Parent 1” et “Parent 2,” car le couple avait refusé d’inscrire
un de leurs noms 2 la rubrique “pere” de I'acte de naissance.” Un proces semblable
vient d’étre intenté en Oregon.” D’autres suivront sans doute.

Partout au monde, I'Etat joue un role de plus en plus actif dans la redéfinition du
parent. La nouvelle définition met de plus en plus 'accent sur les droits des adultes
a avoir des enfants, plutdt que les besoins des enfants de connaitre et d’étre élevés
par leurs meres et peres, dans les limites du possible. L'Etat est maintenant systé-
matiquement impliqué dans la réglementation, la ventilation et la résolution de lit-
iges autour de la procréation et le statut parental. Peu d’endroits offrent une résis-
tance active a cette tendance mondiale.

Cest peut-étre la position adoptée par la France qui offre I'exemple le plus étonnant
d’opposition. Dans ce pays, le rapport de la Commission parlementaire “Famille et
droits des enfants,” rendu public en janvier 2000, a exprimé un point de vue tout a
fait contraire a la tendance. Les auteurs du rapport remarquent sur un ton critique
que “le désir d’avoir un enfant semble s’étre transformé en droit 2 un enfant.” Ils affir-
ment que “lorsqu’il s’agit des vies des enfants, les législateurs se doivent d’agir avec
prudence et de rechercher calmement un consensus social...” Les auteurs du rapport
recommandent que I'on décide contre la légalisation du mariage homosexuel, invo-
quant des inquiétudes liées a I'identité et le développement des enfants quand la loi
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crée de “fausses filiations,” ou dans une situation ou il y a “deux peres ou deux meres

3

—ce qui, sur le plan biologique, n’est ni réel ni plausible.” Recommandant “le
principe de précaution,” les auteurs du rapport concluent que la procréation assistée
doit continuer a étre fondée sur des justifications médicales, qu’elle doit s’appliquer
a la configuration “une mere—un pere—un enfant,” et que le recours aux meres por-

teuses doit rester interdit.”

Un autre développement notable s’est produit en Italie I'été passé, lorsque les
¢électeurs ont rejeté un référendum qui aurait rendu moins restrictive la loi relative
a la procréation. La loi qui est restée en effet interdit le recours au sperme et aux
ovules de donneurs, et autorise les techniques de procréation assistée pour les cou-
ples mariés seulement. Un exemple un peu moins restrictif est celui du Taiwan, ot
I'année derniere le Conseil des ministres a approuvé une loi sur les techniques de
procréation assistée, qui limite I'utilisation de ces techniques aux couples stériles,
interdit de recevoir du sperme et des ovules de parents proches, et n’autorise pas
que le sperme ou les ovules d'un méme donneur soit utilisés par plus de deux cou-
ples. Mais des exemples de ce type sont rares.”

Pourquoi la redéfinition mondiale du parent menace
I'identité de I'enfant

Pourquoi devons-nous nous soucier des nombreuses décisions, lois et propositions
partout dans le monde qui visent a redéfinir le mariage?

Une bonne société protege les intéréts des citoyens les plus vulnérables, partic-
ulierement ceux des enfants. En ce moment, l'institution la plus essentielle pour la
survie des enfants—celle de I'union parentale—est soumise a une redéfinition fon-
damentale, avec l'appui tacite de I'Etat, quand ce n’est pas 'Etat qui prend les rénes
en main. De plus en plus, la loi et la culture considerent le role parental une insti-
tution axée principalement sur le droit des adultes a avoir des enfants, plutdt que
sur le besoin qu’ont les enfants de leur mere et de leur pere. Ces changements sans
précédent sont introduits le plus souvent sans conscientisation et sans débat public.

Le fil conducteur reliant grand nombre de ces décisions est le droit des adultes aux
enfants. La revendication de ces droits est 1é€gitime. Le désir d’avoir un enfant est
une force puissante ressentie profondément dans I'ame. L'incapacité de porter ses
propres enfants est percue comme une perte énorme, qui provoque parfois un deuil
jamais éteint. Nous devons réagir a ce désir avec respect et compassion. Il est
légitime de demander que la médecine et la société viennent en aide a ceux qui ne
peuvent pas avoir des enfants.

Mais les droits et les besoins des adultes qui veulent concevoir des enfants ne sont
pas le seul facteur a2 prendre en compte.



Les enfants ont, eux aussi, des droits et des besoins. Par exemple, la Convention de
I’ONU sur les Droits des Enfants, ratifié en 1989, affirme que “I’enfant aura...le droit
des sa naissance 2 un nom, le droit d’acquérir une nationalité et, dans les limites du
possible, le droit de connaitre ses propres parents et d’étre élevé par eux.”

Les auteurs de la Convention tiennent compte de plusieurs éléments essentiels 2
l'identité, la sécurité et 'épanouissement humains: avoir un nom, étre citoyen dun
pays dont les lois vous protegent et, lorsque c’est possible, étre élevé par les deux
personnes dont 'union physique vous a créé.

Les adultes qui sont en faveur des nouvelles techniques de procréation disent sou-
vent que la biologie n’a pas d’importance pour les enfants, que ces-derniers n’ont
pas besoin d’autre chose que d’'une famille aimante. Pourtant, la biologie semble
importer beaucoup aux adultes, qui se donnent parfois beaucoup de mal—se
soumettant 2 des procédés médicaux tres risqués; se procurant des ovules, du
sperme et méme l'uterus de personnes inconnues; et payant des sommes élevés—
pour créer un enfant ayant des liens génétiques avec au moins un d’entre eux. Il est
donc tres contradictoire de voir ces mémes adultes insister que la relation biologique
de I'enfant avec un donneur absent (mere ou pere) ne devrait pas importer a 'enfant.

Bien entendu, I'Etat a un role réel et urgent 2 jouer dans la définition de l'autorité
parentale. 1l est vrai que certains parents biologiques représentent un danger pour
leurs enfants. Il est vrai aussi que 'adoption est une institution sociale favorable aux
enfants qui en ont grandement besoin. L’adoption est une expression admirable
draltruisme, d’'un type d’amour qui va au-dela de nos tendances bien ancrées de pro-
téger d’abord ceux avec qui nous avons des liens de sang. Mais 'adoption légale
n’a jamais eu pour but d’appuyer P'argument qu'un enfant ne se soucit pas de savoir
qui est sa mere et son pere, ni de justifier la séparation plannifiée d’'un enfant de sa
mere ou de son pere biologique avant méme que cet enfant soit congu.

Personne ne nie que la biologie n’est pas tout. Elle ne doit pas déterminer, et ne déter-
mine pas, toute la portée des relations humaines. Certains parents biologiques peuvent
nuire 2 leurs enfants et certains enfants se portent mieux lorsqu’on les éloigne de ces
parents (bien qu'en général, comme on va le voir, il est plus probable que les enfants
soient en sécurité avec leurs parents biologiques qu’avec des adultes n’ayant pas de
liens de parenté avec eux.) Quoi qu’il en soit, les actions et témoignages des enfants
et des adultes confirment souvent, de maniere puissante, que la biologie importe.

Avant d’étre emporté par le mouvement précipité vers une nouvelle définition du
parent, il faut s’arréter et poser certaines questions dérangeantes, du point de vue
des enfants. Les enfants ont-ils une attitude aussi flexible que I'imaginent ceux qui
voient ces changements sous 'angle des droits des adultes? Que pensent les enfants
du “meilleur des mondes” envisagé pour le nouveau parent? Les sentiments des
enfants méritent-ils d’étre pris en considération?
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Le Point de vue des enfants
Les voix émergentes des enfants

Les enfants élevés sans leurs propres meres et peres mariés 'un a autre percoivent
leurs vies dans une lumiere tres différente de la perspective que les experts légaux,
les tribunaux et les futurs parents leur attribuent. Par exemple, des études sur la vie
intérieure d’enfants de parents divorcés révelent des effets nuisibles qu’on n’avait
pas imaginé au début de 'enthousiasmante révolution du divorce sans faute.”

Pour étre clair, la question n'est pas de savoir si les enfants aiment leurs parents.
C'est un fait presque universel que les enfants aiment leurs parents sans qualifica-
tion, que leurs parents soient mariés, divorcés, célibataires ou homosexuels. La véri-
table question est de savoir quels sont les sentiments des enfants, et comment ils
percoivent leur identité, lorsque leur mere ou leur pere, ou bien les deux, sont
absents de leur quotidien.

La premiere génération d’enfants congus a 'aide de donneurs, qui atteint maintenant
I'age adulte, constitue une étude de cas remarquable pour examiner cette question.
La plupart de ces jeunes adultes ont été congus par des couples mariés qui ont eu
recours au sperme de donneur. Beaucoup tiennent maintenant 2 faire connaitre I'im-
pact considérable sur l'identité des enfants de la situation ou des adultes congoivent
un enfant en ayant a Pavance l'intention de le séparer d’'un parent biologique.®

Souvent, ces jeunes gens disent qu’'on leur a volé le droit fondamental d’étre €levés
par, ou du moins de connaitre, leurs peres biologiques. Ils disent que ce refus con-
scient est un facteur déterminant de leur recherche d’identité. Les adolescents et
adultes congus a 'aide de sperme de donneurs créent des associations,* s’expriment
souvent dans les journaux® ou utilisent I'Internet pour essayer de prendre contact
avec les donneurs de sperme et pour trouver des demi-fréres et demi-soeurs congus
avec le méme sperme.* Ces jeunes gens habitent les Etats-Unis, le Canada,
I'Australie, '’Angleterre, le Japon et dautres pays. Il est difficile de connaitre les
chiffres exacts, mais on calcule que le nombre d’enfants nés aux Etats-Unis chaque
année grice a I'insémination artificielle se situe entre 3 000 et 75 000, et qu’environ
3 000 enfants chaque année sont congus a I'aide d’ovules de donneurs.”

Bien que ces nombres ne soient pas tres élevés, ils augmentent, et les histoires
racontées par ces jeunes gens soulévent non seulement des questions concernant
leurs propres expériences, mais aussi la perspective pour la génération suivante
d’enfants nés par I'intermédiaire de techniques encore plus complexes.

Les jeunes gens concus par 'intermédiaire de donneurs soulignent que le consen-
tement éclairé de la personne la plus concernée—I'enfant—n’est pas obtenu dans
les procédés de procréation assistée qui séparent sciemment les enfants d’'un ou des



deux de leurs parents biologiques. Ces enfants demandent comment I'Etat peut
aider et défendre une pratique qui les prive de leur droit de naissance de connaitre
et d’étre élevés par leurs propres parents, et qui cache sans leur consentement la
moitié de leur patrimoine génétique. Certains se disent “bancals” ou “a moiti¢ adop-
tés.”® Un d’entre eux se définit comme “esclave par parenté.”” Certains de ceux qui
ont des parents génétiques homosexuels (hommes ou femmes) se qualifient eux-
mémes de “progéniture de pédé,” bien que d’autres dans la méme situation trou-
vent ce terme offansant.” 1l n’existe pas d’études sur P'expérience affective a long
terme de ces jeunes gens.™ 1l est évident qu’il nous faut entreprendre des études de
cette nature, rigoureuses et a long terme. Pour l'instant, il est essentiel d’entendre ce
qu’ils ont a nous dire.

Narelle Grech, une femme australienne concue a 'aide d'un donneur, et qui a main-
tenant un peu plus de vingt ans, pose la question: “Comment peut-on créer un
enfant en sachant pertinemment qu’elle ou lui ne pourra pas connaitre ses antécé-
dents et, par conséquent, ne pourra pas se connaitre?” Elle se demande quel message
social est transmis aux jeunes hommes par la conception qui utilise des donneurs:
“Vont-ils penser que causer la grossesse d'une femme ou d’une jeune fille est inof-
fensif, et qu’ils peuvent ensuite la quitter, puisque, apres tout, la biologie n’a pas
d’importance?”

Une autre femme australienne, Joanna Rose, demande pourquoi tout le monde
“trouve choquant” qu’une femme parte de I'hdpital avec le bébé de quelquun
d’autre, alors qu’ils trouvent tout a fait normal que des enfants soient congus par des
donneurs. Elle affirme: “Notre besoin de connaitre et d’étre connus de notre parenté
génétique est aussi fort et aussi justifié que celui de n’'importe qui d’autre.” Elle écrit
de maniére touchante: “Je pense que la douleur de la stérilité ne doit pas étre
apaisée au dépens de la génération suivante.”*

Lorsqu'ils sont interviewés, les jeunes adultes congus a I'aide de donneurs expriment
souvent le sentiment que le donneur de sperme “est la moitié de qui je suis.” Une
jeune femme nommée Claire est vraisemblablement le premier enfant de donneur
bénéficiant du don de sperme avec donneur identifié¢, et de la possibilité de con-
tacter son pere quand elle aura 18 ans. Elle dit qu’elle veut rencontrer le donneur
parce quelle veut savoir “ce qu’est la moitié de moi, la moitié de mes origines.”®
Zannah Merricks de Londres dit, “Je veux rencontrer le donneur parce que je veux
connaitre I'autre partie de mes origines.” Lindsay Greenawalt, une jeune femme de
Canton, Ohio, qui cherche des renseignements concernant son donneur de sperme,
dit: “Jai le sentiment qu’on m’a enlevé le droit de savoir qui je suis et d’ou je viens.”®

Eve Andrews, une jeune fille de 17 ans au Texas a l'intention de demander a la
banque de sperme de la Californie, qui a participé au projet parental par lequel elle
a été concue, de transmettre une lettre a2 son donneur quand elle aura 18 ans. “Il y
a dans ma vie beaucoup de questions qui sont restées sans réponses, et je voudrais
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obtenir ces réponses,” dit-elle. Par contre, sa mere, qui a 51 ans et qui a été inter-
rogée au cours de la méme étude, a précisé, “En tant que femme devant faire face
a la possibilité de la stérilité, votre seul désir est d’avoir un bébé... Ca ne m’a méme
pas traversé l'esprit que cet enfant pourrait un jour vouloir trouver son pere
biologique.”®

Un jeune homme de 31 ans, médecin au Japon, a appris qu’il avait été concu a 'aide
) )

de sperme de donneur lorsqu’il examinait les globules blancs de ses parents (et

leurs groupes sanguins). “Ce qui m’a fait le plus mal, c’est que mes parents ne m’ont

rien dit pendant 29 ans,” a-t-il dit. “Et si mes parents ne me mettaient pas au courant,

je n’avais aucun moyen d’exercer mon droit de connaitre mes origines

biologiques.””

Une jeune fille de 14 ans en Pennsylvanie a écrit a la chronique “Dear Abby”
lorsqu’elle a appris qu’elle avait été concue a l'aide de sperme de donneur. Dans
quelques phrases, elle a identifié les problemes auxquels se trouvent confrontés
les jeunes gens congus de cette maniere, problémes qui représentent maintenant
un défi pour notre société. Elle a écrit: “Ca me fait peur de penser que je pourrais
avoir des freres ou des soeurs quelque part® et que ¢a peut ne pas leur importer
que jexiste.” Cette adolescente, qui lutte seule pour surmonter un sentiment d’aban-
don, de douleur et de confusion, remet en question, de facon bouleversante, la
position sociale et 1égale qu’on adopte actuellement dans ce contexte : “Je ne
comprends pas pourquoi il est 1égal d’étre donneur, alors qu'un enfant pourrait en
résulter.”

Certains réagissent aux propos des adultes concus a 'aide de donneurs en disant
que ces jeunes adultes sont en contradiction avec eux-mémes. Ils disent qu’'en
remettant en question la pratique de la conception a l'aide de donneurs, ces per-
sonnes refusent leur propre existence, car sans sperme ou ovules de donneurs ils
ne seraient pas nés. Je trouve cette réaction extrémement dépourvue de sensibilité.”
Chacun de nous, peu importe la facon dont il est arrivé ici, devrait pouvoir raconter
son histoire et ses difficultés et s’attendre a ce qu’on lui accorde respect et dignité,
et non pas qu’on lui reproche d’ignorer de maniere irrationnelle les circonstances
de sa naissance, ou de manquer d’appréciation pour sa propre existence.

L'Importance des parents biologiques: preuves apportées par les sci-
ences sociales

Du point de vue des sciences sociales, que savons-nous des expériences des enfants
qui ne grandissent pas avec leurs propres meres et peres? Dans certains domaines,
nous avons des connaissances abondantes. Dans d’autres, il nous faut apprendre plus.

Aux cours des décennies récentes, les experts en sciences sociales sont arrivés a un
consensus largement appuyé quant aux avantages du mariage pour les enfants. Un



article récent du New York Times rapporté que: “Du point de vue de I'enfant, selon
un nombre croissant de chercheurs en sciences sociales, la famille la plus propice a
I'épanouissement est celle ou il vit avec ses deux parents biologiques, dont le
mariage est peu conflictuel.”

Les enfants élevés par des parents divorcés ou qui ne se sont jamais mariés, ont plus
de risque de vivre dans la pauvreté, de mal réussir a I'école, d’avoir des probléemes
psychologiques et des maladies mentales, et d’étre impliqués dans des activités crim-
inelles. Les enfants élevés en dehors d’'une famille constituée par un couple marié
ont moins de probabilité de finir des études universitaires et d’obtenir des postes de
niveau élevé. En tant qu’adultes, ils ont plus de risque de divorce et plus de risque
d’avoir des enfants en dehors du mariage.

En termes du bien-étre physique des enfants, et de leur santé, le mariage est associé
a un risque trés diminué de mortalité infantile. Les enfants vivant avec leurs propres
parents mariés sont en meilleure santé physique, en général, que les enfants dans
d’autres types de familles. De maniere tragique, pour les enfants ne vivant pas avec
leurs deux parents mari€s l'un a l'autre, le risque d’abus et de suicide est consid-
érablement plus élevés.*

De plus en plus de gens se rendent compte que le mariage offre des avantages
importants aux enfants. Ce que beaucoup de gens ignorent, c’est que cest le
mariage du propre pere et de la propre mere de l'enfant (par opposition a un
remariage) qui produit ces avantages. Par exemple, quand on regarde les principaux
indices du bien-étre des enfants, tels que la grossesse des adolescentes, échec sco-
laire, délinquance et abus, les enfants élevés dans des familles avec beaux-parents
ressemblent plus aux enfants de parents célibataires qu’aux enfants élevés par leurs
propres parents maries.>

Certains adeptes de la légalisation du mariage homosexuel disent que ce sera une
bonne chose pour les enfants, parce qu’ils auront deux parents mariés. Mais les don-
nées sur les belles-familles suggeérent que ce n’est pas aussi simple. Nous ne savons
pas en quelle mesure les résultats moins bons liés a ces familles peuvent étre
attribués aux antécédents de rupture et a d’autres problemes spécifiques aux belles-
familles, et en quelle mesure ces résultats refletent le fait que I'enfant est élevé dans
une famille ou un parent est sans lien biologique avec lui.**

La plupart des beaux-parents sont des gens responsables qui s’'occupent de leur
mieux des enfants qu’ils élevent. Cependant, il est essentiel que les décideurs de
politiques concernant la famille connaissent les multiples résultats de recherches
montrant que les enfants élevés par des adultes sans liens biologiques avec eux sont
exposés a un risque d’abus considérablement augmenté. En général, les concubins
des meres et les beaux-peres abusent des enfants plus souvent que les peres; le
risque est particulierement élevé quand c’est le concubin de la mere qui s’occupe
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des enfants quand la mere est absente. Plus de soixante-dix études réputées rap-
portent le fait qu'un nombre étonnant—entre le tiers et la moitié—de filles dont les
parents sont divorcés disent avoir ét€ molestées ou abusées sexuellement pendant
leur enfance, le plus souvent par le concubin de leurs meres ou par leurs beaux-
peres.” L’examen de quarante-deux études a révélé que “la majorité des enfants
ayant subi de I'abus sexuel...semblent faire partie de familles monoparentales ou de
familles reconstituées.”® Deux chercheurs experts dans ce domaine résument la sit-
uation ainsi: “Vivre avec un beau-parent se révele étre le principal facteur permet-
tant de prévoir I'abus grave d’'un enfant.””

Les domaines de I'évolution biologique et de la psychologie nous fournissent des
explications du fait que les enfants sont, en général, plus en sécurité chez leurs par-
ents biologiques. David Popenoe, sociologue a l'université Rutgers, résume la
recherche en ces mots : “Du point de vue de la psychologie de I’évolution, l'or-
ganisation de la famille nucléaire humaine est basée [en partie sur] ...une prédis-
position a protéger les intéréts des relations génétiques avant ceux des individus
avec qui on n’a pas de liens de parenté : le principe de I'entraide intra-familiale, la
priorité de la parenté ou le népotisme.® En ce qui concerne les enfants, cela veut
dire que les hommes et les femmes ont évolué de facon a investir plus dans des
enfants avec qui ils ont des liens biologiques que dans ceux avec qui ils n’en ont
pas.” Ce favoritisme biologique se manifeste partout dans le monde.®

Bien entendu, reconnaitre que les adultes ont tendance a favoriser leurs propres
enfants ne veut pas dire que cette prédisposition soit toujours une bonne chose.
Mais c’est reconnaitre que cette tendance est trés commune et probablement forte-
ment inscrite chez ’humain. Idéalement, nous pourrions tous nous soucier autant
des enfants des autres que de nos enfants, mais en pratique la race humaine n’a pas
atteint un tel degré de développement.

Cela dit, 'adoption constitue une situation exemplaire. Lorsque I'Etat choisit avec
soin des parents adoptifs, que ces derniers recoivent un appui social dans leur rdle
parental, et que les enfants adoptés sont élevés des la naissance par des parents
ayant un engagement solide et durable 'un envers 'autre, les vies de ces enfants
sont treés semblables a celles des autres enfants, et sont nettement meilleures que
celles des enfants non désirés vivant dans des milieux abusifs ou négligents. La
encore, le fait que, méme si la biologie n’est pas tout—les parents biologiques peu-
vent étre inadéquats et les parents adoptifs sont en général trés responsables—les
sciences et les voix des enfants eux-mémes nous disent que la biologie compte.

Quelle est la pertinence de la recherche sur les belles-familles ou autres familles
alternatives pour les enfants élevés par des parents de méme sexe? Nous ne le
savons pas encore. La recherche actuelle sur les parents de méme sexe est limitée
par le petit nombre de couples homosexuels qui éléevent des enfants, par rapport a la
population globale, et par le fait que ces couples commencent 2 peine d’étre visibles.



La littérature traitant du réle parental assumé par des couples homosexuels a fait
l'objet de plusieurs études académiques.” Une des plus détaillée a été menée par
Steven Nock, sociologue a 'Université de Virginia, 2 qui on a demandé de soumet-
tre un mémorandum destiné a éclairer un cas majeur dans un tribunal canadien.
Apres avoir examiné quelques centaines d’études, il a conclu que tous les articles
“contenaient au moins une erreur vitale de structure ou d’exécution de la recherche”
et que “pas une seule de ces études n’a été menée en respectant les protocoles sci-

entifiques de recherche.”?

Les limites et les erreurs de structure notées par Nock et par d’autres experts com-
prennent: les échantillons ne sont pas représentatifs au niveau national; les résultats
portent sur des facteurs restreints (qui intéressent surtout les psychologues du
développement et non pas les sociologues étudiant la famille); souvent, les études
sont fondées sur le point de vue de la mere concernant ses propres aptitudes en
tant que parent, plutdt que sur des indices objectifs du bien-étre de I'enfant; de plus,
il n’existe presque pas d’études a long terme qui suivent les enfants des parents de
méme sexe jusqu'a l'age adulte. Mais le probleme le plus important est que la
grande majorité de ces études comparent des meres lesbiennes célibataires avec des
meres hétérosexuelles célibataires—en d’autres termes, des enfants dans un type de
famille sans pere avec des enfants dans un autre type de famille sans pere.®

En quoi 'expérience a long terme des enfants élevés par des meres lesbiennes et
par des peres homosexuels differe-t-elle de celle des enfants élevés par leurs pro-
pres parents? Nous ne le savons pas encore. Mais nous savons que par rapport aux
enfants dans beaucoup d’autres types de familles alternatives—parents divorcés,
parents hétérosexuels jamais mariés, belles-familles et meres célibataires—les
enfants élevés par leurs propres meres et peres mariés, dans une famille avec peu
de conflit, sont en général dans une situation avantageuse.*

Semblablement, en ce qui concerne les enfants concus a l'aide de sperme de don-
neur, ovule de donneur ou mere-porteuse, on n’a pas encore des données sur leur
bien-étre psychique a long terme. Les chercheurs devraient écouter les histoires qui
commencent 2 se faire entendre, et étudier 'expérience de ces enfants avec soin.

I nous reste beaucoup a apprendre. Mais les faits et 'observation attentive des vies
des enfants suggerent fortement qu’il est important pour eux qu’on reconnaisse leur
besoin d’étre élevé, dans les limites du possible, par leurs propres meres et peres.
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Nouvelles définitions du parent—Quel avenir?

Confusion croissante concernant la signification de la paternité et de
la maternité

La redéfinition du parent est en train de modifier notre culture et notre systeme
juridique d’'une maniere qui ne fait qu’accroitre les incertitudes quant a la significa-
tion de la paternité et de la maternité.

Ces nouvelles incertitudes sont évidentes dans des décisions, propositions et situa-
tions rapportées du monde entier. En Australie, les donneurs de sperme ont main-
tenant le droit de contacter leur progéniture ayant 18 ans ou plus. Mais qui sont ces
hommes? Sont-ils des donneurs de sperme, ou sont-ils des peres qui ont le droit de
connaitre leurs enfants?

En Nouvelle-Zélande, La Commission du droit a proposé que les donneurs de
sperme et d’ovules aient 'option de devenir parents légaux s’ils le désirent. Qui sont
ces gens? Sont-ils des donneurs? Sont-ils des parents légaux? Si ces parents
biologiques ont l'option de prendre ou de laisser des responsabilités envers des
enfants, comme bon leur semble, pour quelle raison empécherait-on d'autres par-
ents biologiques de le faire?

La revue Washington Post Magazine a publié récemment I'histoire d'une femme qui
a donné naissance a deux enfants en utilisant le sperme d'un méme homme. Elle a
retrouvé le donneur et a traversé le pays avec ses deux enfants, 4gés de 7 et 3 ans,
pour qu’ils rencontrent leur pere.® Il les a recus chez lui pendant une semaine.
Depuis, la mere a changé a titre légal les noms des enfants (en leurs donnant
comme second prénom le patronyme du donneur); elle a également nommé le don-
neur tuteur des enfants dans I'éventualité de son déces a elle. Elle encourage les
enfants a 'appeler “papa,” sans €laborer d’autres projets d’avenir. Un nombre inconnu
drautres femmes ont congu, elles aussi, avec le sperme de ce donneur. Pour ces
deux enfants de 7 et 3 ans, cet homme est-il un pére? Un donneur de sperme? Autre
chose? Qui doit en décider?

L’été dernier en Angleterre, un nouveau site Web a été créé: www.parentsincluded.com.
Le site s’adresse a des femmes lesbiennes et célibataires qui désirent donner nais-
sance a un enfant congu a 'aide d’'un donneur, et qui veulent que les “deux parents”
jouent un role dans la vie de l'enfant. Les donneurs de sperme potentiels désirant
avoir une relation avec 'enfant concu de cette maniere sont pri€s de s’inscrire sur le
site. Si les désires d'une femme lesbienne ou célibataire et ceux d’'un donneur de
sperme correspondent et qu'ils s’entendent sur la maniere de participer tous les deux
a la vie et I'éducation de l'enfant, le tour est joué! Ils peuvent fonder une famille
désunie pour leur enfant avant méme qu’il soit cong¢u.®® Un site semblable pour les-
biennes et homosexuels existe au Canada. Intitulé “LGBT Parent Matchmaker,” il



assiste ceux qui habitent la région de Toronto et qui désirent trouver un ou plusieurs
partenaires du sexe opposé avec qui ils peuvent concevoir un enfant dont ils seront
les co-parents.” Dans le méme ordre d’idées, I'été dernier aux Etats-Unis 'annonce
suivante paraissait sur un site Web d’informations de Hollywood ouest: Je suis une
mere célibataire qui souhaite avoir un autre enfant, mais ne désire pas utiliser du
sperme de donneur anonyme. Si vous voulez étre pere avec des droits de visite,
envoyez une photo et une letter de presentation a Kelly W..."®

Le sens méme du terme “donneur de sperme” est en train de changer. Certaines per-
spectives créent une équivalence entre pere et donneur de sperme. Dans d’autres
contextes, le terme “donneur de sperme” devient une insulte que certaines femmes
jettent a la téte de leurs anciens partenaires, peres de leurs enfants. Dans un article
paru en Floride, une adolescente dit de son ancien petit ami dont elle porte I'enfant
qu’il est “le donneur de sperme, pas un pere.”® Dans un autre article, les amies
d'une femme enceinte appellent son ancien ami, pere de son enfant, “un simple
donneur de sperme.” Ce terme semble signifier que '’homme leur est indifférent
(et quelles esperent qu’il le sera a leurs enfants). C'est une injure percutante qui
rabaisse un homme, pour qui elles ont sans doute de I'affection, au niveau d’un pro-
duit biologique primaire.

Mais en termes de signification équivoque de la maternité et la paternité, le
développement de loin le plus frappant, dont la portée pourrait étre la plus
grande—développement que l'on observe déja dans nombreux tribunaux—est la
reconnaissance croissante du statut de parent “psychologique” ou parent “de
facto.” Aux Etats-Unis, dans au moins dix Etats y compris Washington, la
Californie, Maine, Massachusetts, New Jersey et Wisconsin, il est possible qu’une
personne sans lien biologique ou adoptif avec un enfant (ni lien marital avec le
parent de lenfant) obtienne des droits parentaux en tant que parent psy-
chologique ou parent de facto. Afin d’établir rétrospectivement si un adulte a joué
le role de “parent” dans la vie de I'enfant, le tribunal prend en compte le fait que
l'adulte a vécu dans la famille de I'enfant, a été encouragé par les parents de ce
dernier de jouer un rdle parental, a agit comme parent sans compensation finan-
ciere et a passé assez de temps avec l'enfant pour qu’un lien affectif puisse
s’établir entre eux.” Beaucoup de ces proces sont intentés par un ancien parte-
naire qui accuse le parent actuel de I'’enfant de le priver de son droit d’acces a
I'enfant. Dans d’autres cas, le parent actuel de I'enfant impute 2 'ancien partenaire
de se dérober a ses obligations parentales et demande qu’il en soit tenu respons-
able. Ces cas concernent en général des partenaires de méme sexe, mais ils peu-
vent avoir des conséquences graves et encore inconnues pour nombreux hétéro-
sexuels qui sont ou qui ont été les beaux-parents d'un enfant ou qui ont vécu
avec un partenaire.

En Grand Bretagne, suite 2 une décision récente et treés inquiétante, la garde de deux
soeurs de 4 et 7 ans a été enlevée a leur mere biologique. Le tribunal a décidé que
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les enfants vivront avec 'ancienne partenaire de la meére, a qui on accorda la tutelle,
bien qu’elle n’ait pas de lien biologique ou légal avec les enfants. La décision se
fondait sur le fait que la mere avait violé un droit de visite en s’installant avec les
enfants dans une autre région du pays. Un des juges impliqués dans la décision a
tout de méme exprimé des réservations: “Cela m’inquiete beaucoup d’enlever ces
enfants de la tutelle de leur seul parent biologique connu, qui les a élevées pendant
presque toute la durée de leurs jeunes vies, et chez qui ils semblent heureux et
épanouis.””

Ceux qui sont en faveur d’accorder des droits et des responsabilités légales a des
parents “psychologiques” soutiennent que ces derniers ont a cceur les intéréts de
I'enfant. Ces adeptes disent que la loi ne devrait pas permettre 2 des parents
biologiques ou adoptifs d’empécher leur enfant d’avoir une relation avec une per-
sonne qu’il considére comme une mere ou comme un pere; et qu'elle ne devrait pas
non plus permettre a quelquun qui a joué le role de parent de se dérober a ces
responsabilités une fois la relation des adultes terminée.

Cela exprime des intentions louables, mais I'option est malavisée, car il existe déja
une situation de loin préférable pour les enfants. Méme lorsque le mariage homo-
sexuel n'est pas sanctionné par la loi, la plupart des Etats aux Etats-Unis autorisent
les partenaires de méme sexe d’adopter en tant que deuxiémes parents. Dans la plu-
part des cas qui sont entendus devant un tribunal, le deuxieme “parent,” pour une
raison ou pour une autre, n’a pas exercé l'option d’adopter. Le couple n’est peut-
étre pas arrivé a un accord concernant I'adoption. Ou bien, le deuxieme “parent”
était incertain quant au degré de responsabilité qu’il voulait accepter. (Il se peut
aussi que le couple habite un Etat qui ne permet pas ou ne facilite pas I'adoption
par un deuxieéme parent chez les couples de méme sexe; mais cela révele la néces-
sité d’élargir 'acces a I'adoption par un deuxiéme parent, plutdt que de créer une
nouvelle catégorie appelée “parent psychologique.”)

Contrairement 2 la maniere progressive, parfois ambigué, dont les parents font entrer
de nouveaux partenaires dans la vie de leurs enfants, en allant jusqu’a leur demander
d’appeler cette nouvelle personne “maman” ou “papa,” ces mémes parents peuvent
changer d’avis de maniere soudaine si la relation se dégrade. C’est pourquoi un
processus d’adoption clairement défini (et, dans l'intérét de I'enfant, assez difficile)
est la meilleure facon pour la loi de protéger les intéréts des enfants et leurs rela-
tions avec les deux parents dans I'éventualité qu'ils se séparent. En tant que procé-
dure légale, 'adoption est proactive, rigoureuse et claire. L’enfant, 'autre parent de
I'enfant, la communauté et 'Etat savent exactement quand 'adulte en question est
ou n’est pas le parent de 'enfant. Une fois qu’'un adulte devient parent adoptif, toute
une gamme de lois et de normes définissent clairement son rdle dans la vie de
I’enfant. Un parent adoptif ne peut pas simplement entrer et sortir de la vie de
I’enfant. Son statut est permanent et vouloir s’en défaire entraine des conséquences
légales et sociales qui sont claires. En général, adopter est une bien meilleure facon



de protéger les enfants que de demander a un juge de décider si un adulte qui a
fait partie de la vie de I'enfant remplit les conditions nécessaires pour devenir son
parent légal; cela est vrai surtout quand le juge doit passer outre les objections du
parent biologique ou adoptif de I'enfant.”

Dans “le meilleur des mondes” du parent redéfini, les donneurs de sperme sont, ou
peut-étre ne sont pas, des peres.” Les partenaires féminines des meres, méme les
anciennes partenaires, peuvent étre meres (ou peres!). Malgré leur lien biologique
et congénital avec I'enfant, les donneuses d’ovules et les meres-porteuses ne sont
pas, en général, considérées des meres, mais elles peuvent I'étre.” Les peres absents,
lorsqu’ils contrarient leurs anciennes amies, peuvent se voir réduits verbalement a
de simples donneurs de sperme. Mais dans la plupart des cas, contrairement aux
donneurs de sperme, I'Etat les oblige 2 pourvoir aux besoins de I'enfant pour des
années A venir.

Que veut dire le mot “pere”? Que veut dire le mot “mere”? Qui en décide? Quelles
sont les réactions des enfants a ces décisions?

Le Clonage et la procréation homosexuelle

II n’y a pas longtemps, I'idée de clonage de reproduction suscitait 'horreur chez la
plupart des gens. Mais cela n’est plus de cas.

Bien que le chercheur sud coréen en clonage Hwang Woo-suk soit maintenant dis-
crédité, la recherche sur le clonage avance, avec un appui public croissant, dans
nombreux Etats et pays partout dans le monde.” Le méme mois ot Hwang Woo-
suk a fait Pannonce, maintenant suspecte, qu’il avait créé 11 nouvelles lignes de
cellules souches dérivées d’embryons humains, une équipe de scientifiques de
I'Université de Newcastle en Grande Bretagne a annoncé qu’elle avait créé des
embryons humains clonés, dont un s'était développé dans le laboratoire pendant
cing jours. Alors que l'exploit sud-coréen a fait les grands titres des journaux du
monde entier, une semaine plus tard la nouvelle britannique n’a presque pas fait de
remous. Cloner des embryons était déja une nouvelle périmée.

Ces chercheurs effectuent ce qui s’appelle du clonage “thérapeutique,” ce qui sig-
nifie que les cellules sont prélevées d’embryons clonés encore viables. Bon nombre
de pays ont interdit le clonage pour des fins de procréation, mais autorisent divers
degrés de clonage thérapeutique. Pourtant, la seule différence entre le clonage
thérapeutique et reproductif est que dans le cas de ce-dernier, I'embryon cloné est
implanté dans l'utérus d’'une femme.” La technique d’implantation—fertilisation in
vitro—est de plus en plus utilisée depuis 1978.

Quelquun a-t-il déja implanté un embryon cloné dans l'utérus d'une femme? Un
groupe de marginaux portant le nom de Raéliens prétend I'avoir fait, mais les rapports
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n‘ont pas été confirmés. A ce jour, aucun scientifique réputé n'a annoncé un tel
exploit. Mais pour combien de temps encore?

Un article étonnant publié dans le journal britannique Guardian portait le titre
“Technique offre de I'espoir aux couples sans enfants.” La technique en question est
le clonage reproductif. Les experts cités, qui ont participé a une conférence qui met-
tait de lavant cette possibilité, sont des scientifiques des plus estimables. Le pro-
fesseur Robert Edwards, qui fut le premier a concevoir la fécondation in vitro, et qui
créa le premier bébé “éprouvette,” Louise Brown, en 1978, déclara que “le clonage
reproductif devrait étre proposé aux patients qui n’ont pas obtenu des résultats avec
les autres formes de traitement.” Par exemple, le clonage “serait utile aux gens qui
ne peuvent pas produire leurs propres ovules ou sperme.””

A la méme conférence, James Watson—oui, le James Watson qui a découvert, avec
Francis Crick, la structure de 'ADN—soutenait que “le clonage n’est pas une mau-
vaise chose en soi.” 1l ajoutait, “Je suis pour tout ce qui peut améliorer la qualité de
vie d’'une famille.”

Les critiques soulignent que le clonage chez les animaux a donné lieu 2 nombreux
cas d’animaux mort-nés, nés avec des anomalies, ou qui sont morts peu de temps
apres la naissance, avant qu’on produise un animal vivant et paraissant en bonne
santé (bien que méme parmi ces derniers, certains ont développé de graves prob-
lemes de santé par la suite). Le professeur Edwards rassure ces critiques en disant
que le dépistage génétique des embryons éliminera ces problémes. Placant une
énorme confiance en l'aptitude de la science médicale a détecter tout probleme de
I'embryon—et acceptant avec désinvolture que les embryons défectueux seront élim-
inés—il a affirmé que “trés bientot” “on n’implantera que des embryons sains au
cours de la procréation assistée.” La “naissance d’'un enfant ayant des anomalies con-
génitales apres une thérapie visant a stimuler la fécondité” sera “une chose du passé.”

” o«

I terminait son discours en affirmant, “Si nous baissons les bras et déclarons que
c’est impossible, nous abandonnons nos patients.”

L'utilisation potentielle des techniques de clonage dans le cadre de la procréation
assistée n’est qu'un exemple de la maniere dont la recherche sur les cellules souches
se rapproche de I'industrie de la fécondation. Un autre exemple est lié au probleme
que représente pour les chercheurs de ce domaine le manque constant d’ovules
humaines nécessaires a leur travail. Les ovules ne peuvent étre prélevées quen
soumettant les femmes a des régimes risqués de médicaments et de chirurgie.” Les
scientifiques britanniques qui ont cloné récemment un embryon humain,
annongaient une semaine plus tard la mise sur pied d’'un projet dans le cadre duquel
on demanderait aux femmes recevant une thérapie de procréation assistée de don-
ner leurs ovules surnuméraires a la recherche sur les cellules souches. La proposition
a été approuvée par le comité d’éthique de l'université, et elle a été soumise 2



lautorité britannique de réglementation de la fécondation. Cela pourrait mener a la
situation ou le médecin d'une femme, celui méme en qui elle place sa confiance au
cours de ses longs efforts (des années dans certains cas) a devenir enceinte, lui
demande de contribuer ses ovules surnuméraires a des expériences sur le clonage.®

Et ce n’est pas le pire.

Des scientifiques a la fine pointe de la technologie portent maintenant un grand
intérét a la création de sperme et d’ovules artificiels qu’ils comptent unir par des
moyens insolites afin de créer des embryons humains destinés a étre implantés dans
'uterus.

L’été dernier, des chercheurs de |'Université Sheffield en Grande Bretagne ont
annoncé qu’il leur est possible de produire des cellules immatures pouvant se trans-
former en ovules et spermatozoides. La réussite de leur projet voudrait dire, par
exemple, qu'un homme célibataire pourrait fournir et les ovules et le sperme 2a utiliser
dans une thérapie de procréation assistée; ou que des couples de méme sexe
n’auront plus besoin de recourir aux donneurs de sperme et d’'ovules—car ils seront
tous deux les parents génétiques de leurs enfants.®

Les gros titres des journaux du monde entier commenteres les implications de cette
annonce: “Les conséquences de ce travail pourraient mener a la possibilité pour les
couples homosexuels ou pour des hommes célibataires d’avoir leurs propres
enfants,” écrivait le Guardian® “La technique rendrait possible aux couples homo-
sexuels d’avoir des enfants biologiques,” disait le New Zealand Herald.® Un article
concernant la recherche a I'Université Sheffield et des recherches semblables menées
a I'Université Monash en Australie portait le titre: “Eliminer les donneurs.” Un article
provenant de Copenhagen et diffusé sur un site américain de soutien aux parents
homosexuels (hommes et femmes) annoncait: “Recherche sur les cellules souches
offre de I'espoir aux couples homosexuels.” L'article déclarait que cette recherche est
“une nouvelle gigantesque pour la communauté homosexuelle et lesbienne.””

En méme temps, I'automne dernier une équipe a Edinburgh a annoncé qu’elle avait
provoqué la division d'un oeuf de sorte a créer le premier embryon humain sans pere
génétique.® La méme semaine, les scientifiques britanniques de 'Université Newcastle
ont obtenu l'autorisation de créer un embryon humain ayant trois parents génétiques.®

Encore et encore, les annonces répétées de progres importants mettent I'accent sur
I'importance, urgente et fondamentale, d’assister les adultes qui désirent avoir des
enfants. Rarement, on cite quelques experts chargés de questions d’éthique, qui
expriment des inquiétudes liées aux risques de santé. Mais presque personne ne
pose les questions les plus essentielles: celles qui concernent les effets physiques et
affectifs a long terme que subiraient des enfants créés de cette maniere; et les effets
pour une société qui percoit la vie humaine comme juste bonne a faire I'objet
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d’expériences de laboratoire qui profiteront a d’autres. Pour ne rien dire des con-
séquences plus globales pour les enfants et la société du fait de voir le role de par-
ent, de plus en plus, comme un moyen de satisfaire les désirs des adultes—en
demandant 2 I'Etat d’intercéder pour définir et gérer ce role.”

Mariage en groupe: Polyamorie et polygamie

Quelque soit I'opinion qu’on a concernant la 1égalisation du mariage homosexuel,
et malgré le fait que la plupart de ses adeptes expriment haut et fort leur désap-
probation du mariage en groupe, des événements récents ont montré clairement
que les réussites du mouvement pour le mariage homosexuel ont encouragé
d’autres groupes de se servir du langage des droits civils pour modifier le sens actuel
du mariage et du role parental, selon lequel il s’agit d’'union entre deux personnes.”
Deux de ces groupes sont particulierement étonnants.”

Les adeptes de la polyamorie sont peut-étre les acteurs les plus récents dans ce type
de mouvement. La polyamorie (plusieurs amants) est différente de la polygamie
(plusieurs mariages). La polyamorie concerne la relation de trois personnes ou plus,
dont deux pourraient étre mariés 'un a 'autre. Ceux qui pratiquent ce style de vie
se considerent hétérosexuels, homosexuels, bisexuels ou tout simplement “multi,”
alors que les polygames sont en général hétérosexuels. Ceux qui adoptent la
polyamorie se disent différents des “swingers” des années 1970, précisant que leurs
relations mettent I'accent sur la communication ouverte, de sorte qu’ils pratiquent
une “polyfidélité éthique.”

Ce type de relation existe dupuis longtemps, mais leurs adepts cherchent main-
tenant une visibilité accrue et de l'acceptation. Les journaux en parlent souvent. Un
article récent dans le Chicago Sun-Times annongait que la “Heartland Polyamory
Conference” aura lieu cet été en Indiana (une conférence semblable du “Midwest”
a eu lieu il y a deux ans pres de Wisconsin Dells).” Le mois passé, un article du
Chicago Tribune racontait I'histoire de John et Sue, couple marié, et de Fred, Peggy
et Bill qui partagent leur lit. Le journaliste les appelait “un groupe trés dynamique.”
Les journaux alternatifs publient des articles sur ce style de vie régulierement; on
peut en lire dans le Village Voice et le Southern Voice et, de plus en plus, dans les
journaux des campus universitaires.

Mais la polyamorie n’est pas appuyée uniquement par des milieux marginaux. Le
sujet fait son apparition parmi les questions d’actualité dans le domaine du droit de
la famille et du plaidoyer pour la famille. Dans un rapport récent sur le droit de la
famille, le professeur Dan Cere de 'Université McGill cite des exemples, dont celui
d’'un professeur de la Faculté de Droit de Chicago, Elizabeth Emens, qui a publié
I'année derniére, dans une revue juridique de I'Université de New York, un argu-
ment légal en faveur de la polyamorie; un rapport majeur, “Beyond Conjugality”,
publié par l'influante Commission du droit du Canada souléve la question: Les



relations légalement reconnues devraient-elles “se limiter 2 deux personnes?” Dans
I'ouvrage “An Introduction to Family Law,” publié par les presses de I'Université
Oxford, un professeur de droit britannique commente sur un ton désapprobateur:
“L’horreur qu’inspire la bigamie semble prendre ses racines dans I'image tradition-
nelle du mariage comme lieu exclusif d’'une relation sexuelle, et dans le refus
d’envisager une telle relation entre partenaires multiples.”* %

En méme temps, le Projet Alternatives au Mariage, dont les principaux porte-parole
s’expriment souvent dans des émissions d’information diffusées par de grandes
chaines de radio et télévision, fait connaitre la cohabitation et le mariage homosexuel,
y compris la polyamorie, sujet “choque” dans la gamme des alternatives qu’il
défend.” Parmi les organisations affiliées a des institutions religieuses, les
Universalistes unitariens pour la conscientisation a la polyamorie esperent étre les
premiers a reconnaitre et donner leur bénédiction a ces relations.”

Les adeptes de la polyamorie imitent sciemment le langage de ceux qui appuient
les lesbiennes, les homosexuels et les bisexuels. Ils se plaignent de devoir garder
leurs amours multiples “dans le placard.” Ils disent qu’ils doivent cacher leur style
de vie de crainte qu'’ils puissent perdre leurs emplois ou la garde légale de leurs
enfants, et que révéler leur vraie nature polygame serait “sortir du placard.” Que
cette nature, ils n’y peuvent rien.

Les enfants peuvent compliquer les choses. Les sites Internet pour les praticiens de
la polyamorie consacrent beaucoup d’espace aux défis auxquels sont confrontés les
parents polyamoureux.

Sur le site Livejournal.com, une mere explique: “La polyamorie, c’est ce que mes
enfants connaissent. Ils savent que certains enfants on deux parents, d’autres trois
ou plus. 1l se trouve qu'eux, ils en ont quatre. A vrai dire, la polyamorie n’affecte
presque pas les enfants, a moins que vous soyez si préoccupés par vos nouvelles
amours que cela vous fasse négliger vos enfants.™

Sur le méme site, une mere ayant plus d’expérience donne des conseilles a2 une
jeune femme enceinte qui ne sait pas comment elle va gérer le bébé et son style de
vie polyamoureux: “tre mere... et vivre en polyamorie n’est pas de la torte, mais ¢a
peut se faire. Cela veut dire que parfois vous emenez le bébé avec vous quand vous
rendez visite a votre “autre parentaire,” ou que celui-ci passe plus de temps chez
vous, avez votre mari et le bébé. Parfois, il y aura des imprévus et vous allez devoir
annuler vos projets a la toute derniére minute parce que le bébé est malade... Tous
les adultes dans la situation doivent se montrer trés patients, mais ¢a peut se faire.
Les premiers six mois sont difficiles.” (italiques de la personne citée)'®

i

Une autre femme est offusquée par le fait que sa meilleure amie n’appuie pas la
relation polyamoureuse qu’elle entretient avec un couple dont la fille a six ans. Elle
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écrit, “Peu importe que cette enfant soit heureuse et contente, selon mon amie, ses
parents et moi sommes en train de lui infliger un traumatisme grave parce que nous
ne lui cachons pas tout a fait notre relation.” Elle continue en soupirant, “Parfois,
des gens intelligents, gentils et raisonnables qui vous connaissent bien peuvent
quand méme avoir des attitude irrationnelles et des préjugés.”®

Un autre site pour les adeptes de la polyamorie diffuse la plainte suivante: “Un
des défis auxquels sont confrontées les familles pratiquant la polyamorie est le
manque d’exemples de ce type de relation dans la litérature et les médias.”"* Un
site offre une revue pour enfants, “PolyKidsZine.” La revue “appuie les principes
et la mission de la Société de polyamorie.” Elle contient “des jeux, des divertisse-
ments, des histoires exaltantes a propos de I'éthique des familles vivant en
polyamorie.” La collection de livres comprend des titres comme “Le Pouvoir mag-
ique des nombreux parents de Marc” et “Les Deux mamans et trois papas de
Heather.”'®®

Personne ne peut prévoir 'avenir de la polyamorie. Mais ce que 'on sait, c’est qu’il
y a un autre phénomene qui constitue une attaque culturelle du mariage en tant
qu’union de deux personnes: la résurgence de la polygamie.

Ce printemps, une nouvelle série télévisée, Big Love, sur la chaine HBO, présente
une famille imaginaire plutoét sympathique et polygame, vivant dans 1'Etat de Utah.
Cette émission a propulsé la polygamie 2 la une des journaux, et a ravivé le débat
sur la légalisation de la polygamie dans les médias, et pas n'importe lesquels! Un
article dans le numéro de mars de Newsweek, intitulé “Polygames, unissons-nous!”
cite un adepte qui affirme: “La polygamie est la prochaine lutte pour des droits
civils.” Il poursuit son argument en disant: “Si un enfant peut avoir deux meres,
pourquoi pas deux meres et un pere?”® A la fin de la méme semaine, les hotes de
I'émission Today, Lester Holt et Campbell Brown, recurent une famille polygame et
menerent avec elle un entretien chaleureux.

Au cours du méme mois, le New York Times porta une attention particuliere a la
polygamie. Un article rapportait les réactions de quelques femmes polygames au
premier épisode de Big Love. Selon elles, “[La polygamie] peut étre un style de vie
alternatif viable entre adultes consentants.”® Dans un autre article de journal, un
€économiste plaisantait en disant que la polygamie est illégale surtout parce que les
législateurs ont peur que dans un tel systeme ils n’arrivent pas a se trouver des
épouses.'® Ailleurs, le journaliste John Tierney présente 'argument que “la polyga-
mie n’est pas pire que l'actuelle alternative américaine, la monogamie en série.” Il
ajoute: “...si le meilleur argument qu’on peut trouver contre le mariage homosexuel
est qu’il pourrait entrainer la légalisation de la polygamie, que la noce commence!”'””
Et pour que rien ne manque, la couverture du numéro du 19 juin, 2006 de la revue
New Yorker arborait I'image de trois mariées souriantes et un marié sur le point de
départ dans une décapotable portant I'inscription “just married”.



L’émission Big Love n’est pas le seul lieu o on met en valeur la polygamie. L’hiver
dernier beaucoup de Canadiens ont été outrés lorsque deux études gouvernemen-
tales émises par le Ministere de la Justice ont recommandé que la polygamie soit
légalisée; un des rapports affirmait que cette mesure est justifiée par le besoin
d’attirer plus d’immigrants musulmans qualifiés.

Stanley Kurtz—dont la rubrique a souvent analysé ces développements—disait dans
une enquéte récente que nombreux juristes aux Etats-Unis veulent décriminaliser la
polygamie. L'article de Jonathon Turley, professeur de droit a I'Université George
Washington, en faveur de la polygamie, publié dans USA Today, a été trés remar-
qué; Il n’est qu’un seul parmi beaucoup d’autres. Selon Kurtz, aujourd’hui un grand
nombre de juristes experts avances 'argument que “les abus de la polygamie abon-
dent dans l'isolation, la honte et le secret dus a la criminalisation.”® Ce n’est pas la
polygamie qui est le probleme, mais seulement la “mauvaise” polygamie.

Mais pourquoi une société voudrait-elle accorder la reconnaissance légale aux
unions polyamoureuses ou polygames? Une justification possible pourrait étre liée
a la possibilité de reconnaitre comme troisiemes parents les donneurs de sperme et
d’ovules pour la conception d'un bébé, comme l'ont proposé 'année derniere la
Commission de droit de la Nouvelle Zélande et la Commission de réforme légale de
Victoria. Au Canada, on a déja soumis aux tribunaux la demande de reconnaitre
trois parents légaux. Dans un cas concernant un couple de lesbiennes qui voulait
que le pere biologique soit reconnu comme troisieme parent, le juge a écrit qu’il
aurait voulu accepter la requéte si la loi en vigueur ne I'en avait pas empéché.

Lorsqu’on reconnaitra trois parents 1égaux ou plus a certains enfants—si jamais cela
se fait, l'argument pour reconnaitre certaines formes de mariage en groupe est
prévisible: “Pourquoi devrait-on nier aux enfants avec trois parents les mémes pro-
tections sociales et légales qu'on accorde aux enfants ayant deux parents?”

Si jamais cela devenait réalité, les enfants seront a plaindre. Nous voyons déja les réper-
cussions sur la vie des enfants lorsque deux parents se séparent et sont en désaccord
quant aux intéréts des enfants. Qu’est-ce que ¢a serait si trois adultes ou plus ayant des
droits par rapport 2 'enfant mettaient fin 2 leur relation? A I'avenir, entre combien de
résidences demandera-t-on 2 un enfant de voyager et de diviser son temps afin de
satisfaire les besoins parentaux de ces nombreux adultes? Trois, quatre, plus?

Mais jusqu’au jour ou la procréation unisexuelle ou la procréation a trois devient
réalité, les enfants seront le fruit de 'union entre un homme et une femme. Comme
dit Sylvianne Agacinski, philosophe francaise féministe, tous les enfants auront tou-
jours une “origine double”™® : celle de la mere et celle du pere, origine que nous
ne pouvons pas nier et que les enfants ne peuvent certainement pas ignorer, car ils
la voient chaque fois qu’ils se regardent dans le miroir. Lorsque nous changeons
I'aspect mere-pere du mariage, ou la définition se rapportant a2 deux personnes,
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nous changeons également la signification du réle parental d'une maniere qui pro-
duira des changements significatifs dans la vie et 'avenir des enfants.

Conclusion

N CE MOMENT, presque sans débat public, la relation la plus fondamentale pour

la survie méme des enfants—celle avec leurs parents—est en train d’étre

transformée de maniere radicale par de nouvelles lois, projets de loi et pra-
tiques influencant le mariage, la reproduction et la vie de famille, tandis que I'Etat
joue un role de plus en plus actif dans la définition de la fonction parentale sap-
pliquant a2 de plus en plus de catégories d’enfants.

Etant donné que certaines décisions soient déja prises, les mesures que devraient
prendre I'Etat et les dirigeants sociaux dans un proche avenir ne sont pas claires.
Par exemple, certains pays ont décidé d’interdire le don anonyme de sperme et
d’ovules. Cela semble étre une mesure positive du point de vue des enfants—
puisqu’on peut affirmer, preuves a I'appui, que les enfants ont besoin et ont le droit
de connaitre leurs origines. Mais accepter 'idée que les enfants congus a l'aide de
donneurs ont le droit de connaitre leurs origines, c’est accepter qu’ils puissent avoir
une relation avec le donneur (et non seulement un dossier contenant des informa-
tions), et méme que le donneur puisse obtenir un statut parental légal, comme en
Nouvelle-Zélande et en Australie, ou des commissions ont proposé d’offrir aux don-
neurs 'option de devenir le troisieme parent légal de I'enfant.

Quel sera I'avenir des enfants ayant trois parents légaux ou plus? Nous n’en savons
rien.

En Grande Bretagne, ou une nouvelle loi a interdit le don anonyme, le nombre
d’hommes préts a donner du sperme a chuté de maniere significative. Par con-
séquent, les services de santé de I'Etat ont mené une campagne énergique pour
recruter des donneurs de sperme et d’ovules, mesure qui non seulement permettait
la conception voulue d’enfants qui ne connaitront pas, et ne seront pas élevés par
leurs parents biologiques, mais qui encourageait cet état de choses de maniere
active. En méme temps, les couples britanniques qui désirent concevoir ont une
raison de plus d’aller a I'étranger, dans des pays ou des régions avec moins de regle-
ments—comme I'Espagne, I'Inde, I'Europe de I'Est ou ailleurs—pour se procurer du
sperme et des ovules, ou des meres-porteuses, rendant encore plus improbable la
possibilité que I'enfant puisse retracer ses origines ou batir une relation avec un
donneur lointain (et parfois trés pauvre) quelque part a I'étranger.

Encore une fois, quelles seront les conséquences pour les enfants? En ce moment,
nous ne pouvons pas le savoir. Mais nous avons déja des raisons sérieuses de nous
en inquiéter.



C'est pour toutes ces raisons que ce rapport n'offre pas, en conclusion, la liste
habituelle de recommandations spécifiques. Au lieu de quoi, le rapport lance un

appel.

Une chose est claire: Quand une société change le mariage, elle change la signifi-
cation du role parental. La transformation révolutionnaire du divorce et la croissance
du nombre de femmes élevant seules des enfants ont affaibli les relations des peéres
avec leurs enfants et ont introduit une multiplicité d'acteurs parfois appelés “par-
ents.” Lemploi de techniques de procréation assistée par des couples mariés hétéro-
sexuels—et plus tard par des célibataires et des couples de méme sexe—a
engendré des incertitudes supplémentaires quant a la signification de la maternité
et la paternité, et a laissé les enfants face a des pertes insoupconnées par les adultes.
La légalisation du mariage homosexuel, vue par certains comme un changement
mineur n’affectant qu'un petit nombre de gens, introduit la possibilité alarmante de
séparer l'institution légale de mariage de tous liens biologiques entre parents et
enfants. Entre temps, les réussites obtenues par les adeptes du mariage homosexuel
ont encouragé d’autres groupes qui désirent abolir la configuration deux-personnes
du mariage et de I'unité parentale.

Nous en sommes la. Dans le domaine juridique et dans la culture, le modele con-
stitué par deux parents naturels perd du terrain et se voit remplacé par l'idée que
les enfants vont bien lorsqu’ils sont confiés a un ou plusieurs des adultes nommés
parents, du moment que ces parents sont gentils avec eux. Ce changement, qui
prend de plus en plus d'ampleur, est encouragé par des adeptes qui se disent
experts dans quelques domaines spécifiques. Mais on peut arréter cette tendance.
Ceux d’entre nous qui se sentent concernés peuvent et doivent entamer et mener
une discussion a propos des vies des enfants et de I'avenir du role parental.

Un principe fondateur de cette discussion pourrait étre le suivant: Lorsqu’il y a con-
flit entre les droits des adultes et les besoins des enfants, il faut donner précédence
aux intéréts de la partie la plus vulnérable—dans ce cas, les enfants."* De nom-
breuses preuves existent pour appuyer l'idée qu’en général un enfant se porte le
mieux lorsqu’il est élevé par sa propre mere et son propre pere, qui sont mariés
ensemble. L'adoption reste, bien entendu, une alternative utile en faveur de I'enfant.
Quant aux nouveaux types de familles qui deviennent visibles, comme celles ou les
parents sont des homosexuels ou des lesbiennes, ou celles ou les enfants ont été
congus a I'aide de sperme ou d’ovules de donneurs, ou par l'intermédiaire de meres-
porteuses, il nous reste 2 apprendre qu'elles seront les expériences subjectives a
long terme de ces enfants.

Afin de donner le temps a cette discussion et a des recherches supplémentaires, ce
rapport demande un moratoire, une pause. Avant qu'on comprenne mieux et qu'on
puisse déterminer les priorités concernant les besoins des enfants, les 1égislateurs, tri-
bunaux et commissions ne doivent pas ratifier des recommandations ou changements
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qui subvertissent I'importance normative des meres et des peres dans la vie des
enfants, et ne doivent pas appuyer la pratique de refuser sciemment aux enfants a
naitre la possibilité de connaitre et d’avoir une relation avec leur propre mere ou pere.
IIs doivent plutdt concentrer leurs efforts sur un questionnement et un débat actifs
concernant les besoins des enfants et le role des peres et des meres dans leurs vies.

Le bien-étre des enfants partout dans le monde nous oblige a agir—non pas plus
tard, mais maintenant. Au nom de ces enfants, ceux qui sont nés et ceux qui
naitront, nous devons ouvrir un débat parfois dérangeant concernant le bien-étre
des enfants nés a une époque ou on est en train de redéfinir tres vite le role du pere
et de la mere. Mais rien n’est inévitable si on agit maintenant.
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