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- Soixante intellectuels et universitaires américains qui signent un texte sur la “guerre juste” quelques semaines aprés que e
Jes Etats-Unis ont chassé Al-Qaida et les talibans d'Afghanistan, et au moment ob des bruits de bottes se font entendre * *
dans Ie Golfe : voila plutdt une bonne nouvelle pour Madministration Bush, qui voit, apparemment, s8 politique ointe par..

Pestablishment de la pensée. Pourtant, A y regarder de plus pres, le texte publié dans Le Monde (15 février) ne constitue -
pas unc approbation sans réserve de la politique menée par George W. Bush depuis les atientats du 11 septembre, et

_encore moins un blanc-seing donné aux actions que celui-ci envisage pour Vavenir.

U cxiste des liens ambivalents eritre la construction théorique de la ” gucrre justc” et la mise en ceuvre de cente théorle p&f
les hommes politiques, comme il existe traditionnellement dans l politique dtrangére américaine des relations 8 ia fois -
complémentaires et contradictoires entre 'exaltation des valeurs supposécs universelles et la défense des intérdts '
strictement nationaux.

A bien des égards, d'ailleurs, les signataires de la Letire d'Amérigue prennent lcurs distances avec 1a rhétorique du
. président. I1s récusent par exemple les tcrmes de “guerre sainte™, de "eraisade” ; ils reconnaissent que les Etats-Unis
n'ont pas toujours respecté les idéaux qu'ils proposent a humanité et qu'ils ont parfois mené des “politiques mal
orientées et injustes” ; ils admettent que leur “nation a parfuis fail prewve d'arrogance el d'ignorance envers d'autres -
. oclétés” et que cette “Yaille séparant -les- idéaux de -la- conduite” explique aussi la méfiance dont les Etats-Unis sont i
Fobjet : “Nous savons, écrivent:ils, que nous sommes, nous les Américains, en partie responsables de cette méfiance.” 1]
_ pe s'agit pas d'unc autocritique miais de Fexpression d'unc prise de conscience quon n'a pas entendue dans 1a bouche des .
i fffigeants iméricains. Les auteurs mettent d'ailleurs cn gardc contre *les malencontreuses lentafions - arrogance, L
chauvinisme nolamment - auxquelles les nations en guerre semblent si souvent céder” el ils s'engagent A faire tout leur .

possidle pour Jes écarter.

lis w'en soutiennent pas molns “la décivion de notre gouvernement ¢t de notre sociéeé d'utiliser contre -les terroristes-la
force armée”. C'est dans cette optique que le textc reprend les arguments en faveur de la "guerre juste” dont un des
théoriciens modemes, Michacl Walzer, est signataire de Ja Lentre.

Notre propos n'est pas ki de discuter les justifications morales de la guerre contre l¢ terrorisme mals de rappcler en quoi
* ¢e texte, en dépassant Thorizon de la politiquc présente, refléte une tendance profonde de la conception américaine des
relations infernationales. Une tendance qui réunit deux catégories d'Amcricains, les "wilsoniens”, Internationalistes
démocrates héritiers du président Woodrow Wilson, tels Jimmy Cartcr ¢t dans une certaine mesure Bill Clinton, et ceux
que Henry Kissinger appelait, pour les critiquer, lcs néoconscrvateurs, autrement dit tes défenseurs de principes
universels et les hérauts des valeurs morales non moins universelles.
Parce qu'elle a forgé son identité sur fa base des valeurs humaines universelles, la nation américaine est elic-méme une '
* "™nation universelle”. Non seulement tout le monde en principe peut devenir américain, ainsi que I'écrivent les signataires
de 1a Letire, mais les valeurs américaines ont vocation a se répandre dans le mondc. o

Les uns et les autres s'opposent aux isolationnistes des deux bords, ceux de gauche, qui pensent que les Erats-Unisne
sont pas dignes des valeurs qu'ils prétendent incarner, ceux de droitc, qui jugent le monde extérieur trop mauvais pour - -

. accéder aux valeurs américaines. Unc troisitme école a marqué la diplomatic des Etats-Unis, I'école de 1a Realpolitik, &'
cé n'est pas par hasard quHenry Kissinger s'cst opposé en méme temps aux isolationnistes de droite comme de gauche et

aux universalistes, démocrates ou conservateurs.



- "NATION BUILDING"

Pqur Jes ”ré;llistcs", la politique étrangére n'est pas envisagéc comme une lutte entre le bicn et le mal, entre lc monde’ " .
libre et le communisme au temps de la guerre froide, entre la civilisation et lc terrorisme, aujourdhui. L'homme dEtaine .
; 9@ meut pas daris des situations idéales ois Ia vertu devrait Femporter sur le vice ; it fuit toujours des choix ambigus ; Il "

* doit chercher des issues incertaines ; i} n'a pas A choisir entre des solutions morales et d'autres qui seraient immorales. Il

. doit se laisser guider par les intéréts nationaux, cc qui n'empéche pas ceux-ci d'ére éventueliement soutenus par des -
: valeurs et des principes, mais pour le ramener en une formule, ce qui importc en dernitrc analyse, ce sont les intéréts -
sméricains, pas les droits de Fhomme.

“'Dans une administration od coexistent comme toujours plusieurs écoles de pensée, George Bush semblc se ratacher

- plitdt & la tendance réalistc, méme ¢'il masque cc pragmatisme par un discours aux accents religieux. Déja avant le
11 septembre, il avait bien fait comprendre que, confrairement a son prédéccsseur, il ne s'intéresserait guére au “nation -
building“dans tes pays en crise et ne laisserait pas lcs forces américaines s'empétrer dans des conflits ol elles n'avaient
rien & gagner. 11 avait soulign¢ qu'il cnicndait réorienter 1a diplomatie des Ftats-Unis dans une direction plus simple : la
défcnse des intéréts américains. Conune I'écrivait Donald Rumsfeld, dans un rapport rédigé avant d'arriver au Pentagone,
1a politique de défense américaine doit viser & "protéger les intéréts et les investissements américains” & une époque ol
"le fossé s'¢largit entre les possédants ei ceux qui n'ont rien”.

Depuis le 11 septembre, la lutte nécessaire contre le tervorisme est aussi utilisée pour des objcctifs strictement américains
o les "valeurs universelles” ne sont pas la premicre préoccupation. “L'uxe du Mal”, dont a parlé le président dans son
discours sur Pétat de I'Union, est constitu¢ par des régimes qui déplaisent ou s'opposent 4 la politique américaine dans .
jeur region, et pas seulement a CAuUSC ac leur Atitude envers i Lerrorisme. 1 c¢ dernfer critre dualt le seul Jeterminm, I
liste devrait &tre plus longue et comporter aussi dcs pays qui ont longtemps passé pour des amis des Etats-Unis. '

_ Dans la définition de ceux "qui sont contre nous”, George Bush est allé plus loin dans unc intervention faite fin jmviér. :

. su cours d'un déplacement élefloral A Daytona Beach en Floride. “Si vous étes un de ces pays qui développent des armes
de destruction massive, ef que Vus dtes prét & vous allier & un groupe terroriste ou quc vous soutenez actuellement le ;
ferrorisme, ou 31 vous ne partagez pas les valeurs qui nous sont chéres, alurs, vous aussi, vous étes sous surveillance.” .
En en appelant aux valeurs, le piident a réintroduil une dimension messianique qui fait écho aux principes universels,
soulignés dans Ia Lettre d'Amériguie. Comme si la défense des intéréts nationaux devait toujours s'abriter derriere les

_ valeurs supposées communes 8 toyte Ihumanité ; comme si celles-ci éaient destinées 3 couvrir toujours la premidre.
Mais en écrivant que certains dej Signataircs s'opposent, au moins en partic, & "une certaine politique américaine &f

 occidentale", les soixante intefléctuels brisent ce cercle fermé de lautojustification. 1l n'y a pas toujours adéquation

. parfaite entre affirmation des valeurs et défense des intéréts. Clest cc va-ct-vient permanent entre les deux qui fait la
fichesse de la politique étrangére américaine... et son ambigiilc. :
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