SEITE 2 /| DER TAGESSPIEGEL
NR. 17 680 /{ SONNTAG, 17. FEBRUAR 2002

VON MALTE LEHMING, WASHINGTON
Wenn sich Kiinstler oder Intellektuelle in
die Politik einmischen, ist das Resultat oft
peinlich. Dann turtelt ein Martin Heidegger
mit dem Nationalsozialismus herum und ein
Walter Benjamin mit dem Stalinismus, dann
wird heute die chinesische Kulturrevolution
gefeiert und morgen Fidel Castro, auBerdem
wird ,klammheimliche Freude* empfunden
iiber den Terror der ,Roten Armee Fraktion®,
die Formel ,lieber rot als tot* in die Welt ge-
setzt und die deutsche Einheit wegen
Auschwitz abgelehnt. Die Liste der politi-
schen Irrtimer der denkenden Klasse ist
lang. Deshalb sollte jedesmal eine gehdrige
Portion Skepsis aufgebracht werden, wenn
Unterschriftenlisten kursieren oder offene
Briefe. Das Misstrauen fu8t auf Erfahrung.
Allerdings gibt es Ausnahmen von der Re-
gel. Eine solche ist das Manifest der 38 US-Ig-
tellektuellen, das am vergangenen Dienstag
veroffentlicht wurde. Das neunseitige Doku-
ment heilt W i in Bri

1 it Wofiir wir kimpfen - ein Brief
Fis*amerika“. Die Autoren, die meisten da-

von Wissenschaftler, umfassen das gesamte
politische und religiose Spektrum der USA.
Es sind Christen, Moslems, Juden und sdkula-
re Humanisten dabei; die Bandbreite reicht
vom Sozialisten Michael Walzer, der in Prin-
ceton unterrichtet, {iber den Konservativen
Michael Novak, vorn .American Enterprise
Institute* bis zum Kommunitaristen Amitai
Etzioni, Andere schillernde Namen, wie
Francis Fukuyama, Patrick Moynihan und Sa-
mue unngw‘ erganzen das Ensemble.
on die Tatsache, dass diese unter-
schiedlichen Personlichkeiten zusammen
einen Brief unterzeichnet haben, ist bemer-
kenswert. Eine Situation, in der die fiihren-
den US-Intellektuellen  eine gemeinsame
Position zu einem Krieg formulieren, hat es
seit dem Zweiten Weltkrieg nicht gegeben.

" Hinzu kommt, dass das Manifest intellektu-

ell brillant, politisch pointiert und unge-
wohnlich moderat gehalten ist. Es endet mit
dem Wort ,Frieden” und beginnt mit einem
Maf®an Selbstkritik, das in solcher Deutlich-
keit seit dem 11. September in den USA nur
selten Gehér fand. Da ist von der ,Arroganz
und Ignoranz“ amerikanischer Politik die
Rede sowie von ,gefdhrlichen* Tendenzen
innerhalb der amerikanischen Geselischaft.

Rechtfertigung

Ausdrlicklich erwdhnt werden eine ,fehl-
geleitete und ungerechte Politik“, die Kom-
merz- und Konsum-Mentalitdt, der giganti-
sche Unterhaltungsapparat --Stichwort: Hol-
lywood - ind die Auflosung familidrer Bin-
dungen. Die Verfasser ,geloben, alles in un-
serer Macht Stehende zu tun, um die
Versuchungen zu bekimpfen, denen eine im
Krieg befindliche Nation ausgesetzt ist, an
erster Stelle die Arroganz und Uberheblich-
keit”. Der Kern des Manifests indes besteht
aus einer Rechtfertigung des Krieges gegen
den Terrorismus. Dafir greifen die Verfasser
auf die Lehre vom gerechten Krieg zuriick.
Diese Lehre bildet in der gesamten Literatur,
die sich mit dem Verhiltnis von Krieg und

ampf um Gerechtigkeit

Moral befasst, den vorherrschenden Beurtei-
lungsrahmen. Thr zufolge gibt es ein Recht
zum Krieg (ius ad bellum) nur dann, wenn
ein berechtigter Kriegsgrund (iusta causa
belli) vorliegt und wenn bei der Kriegsfith-
rung bestimmte moralische Prinzipien nicht
verletzt werden (ius in bello). Die Grundlage
dieser Lehre bildet das in Selbstverteidigung
ausgeiibte Notwehrrecht. ,Niemals akzepta-
bel“, heiBt es daher in dem Manifest, ,sind Er-
oberungskriege und solche, die fiir die natio-
nale Ehre, aus Rache oder Aggression gefiihrt
werden“ Die einzige Rechtfertigung fir-
einen Krieg sei der Schutz Unschuldiger.

Missverstandene Lehre .

In Deutschiand hat die Lehre vom gerech-
ten Krieg, im Unterschied zu den angelsdch-
sischen Lindern, keinen guten Ruf. Sie weckt
Assoziationen an Kreuzziige, Heilige Kriege
odeér kirchliche Segnungen sehr unheiliger
Kriege. Meist wird sie als bloBe Rechtferti-
gungsiehre von Kriegen missverstanden. Da-
bei wurde sie, vor knapp zwanzig Jahren, so-
gar von fiihrenden Kopfen der deutschen
Friedensbewegung ~ wie dem Philosophen
Ernst Tugendhat <" ausdriicklich verteidigt.
Wahrscheinlich rithrt ihre allgemeine Ableh-
nung auch daher, dass Deutschland im Ge-
gensatz zu anderen Lindern seit mindestens
einem Jahrhundert auf keinen gerechten
Krieg zuriickblicken kann. Das hat zur Auf-
fassung gefiihrt, Kriege seien an sich unmo-
ralisch. Allenfalls gibe es notwendige oder
unvermeidliche, aber nie gerechte Kriege.

Die deutsche Reaktion auf den Brief der
amerikanischen Intellektuellen ist ein Aus-
druck dieses Unbehagens. Jedes Nachdenken
ber die Frage, ob es im Kriegsfall giiltige mo-
ralische Regeln gibt, wird als unanstindig,
selbstgerecht und . blasphemisch kritisiert.
Dabei haben die Verfasser des Manifestes
diese Kritik sogar vorweggenommen. ,Einige
Menschen*, schreiben sie, ,bestehen darauf,
oftmals im Namen des Realismus, dass es in
Kriegen vor allem um Eigennutz und Not-
wendigkeiten gehe, weswegen moralische
Analysen irrelevant seien. Diesen Stand-
punkt lehnen wir ab.* Wer ihn vertrete, liefe-
re sich dem Zynismus aus.

In der Tat mutet die Zuriickweisung eines
moralischen Diskurses iiber den Krieg hchst
willkiirlich an. Ebensowenig, wie der Um-
stand, dass gelogen, gestohlen und gemordet
wird, die Giiltigkeit der diesbeziiglichen Ver-
bote widerlegt, kénnen Kriegsverbrechen
ein Einwand gegen die Lehre vom gerechten
Krieg sein. Sie basiertauf derart fundamenta-
len.Wasten.unserer Gesellschaft,- dass man
sie ohne Ubertreibung zur moralischen Iden-

| titdt'unserer Kultur rechnen kdnnte.

In ihrem Manifest wenden die Autoren die
Lehre vom gerechten Krieg differenziert auf
das Problern des Terrorismus an, Sie verteidi-
gen sowohl den Krieg wie auch das uneinge-
schrinkt geltende Verbot, absichtlich:einen
unschuldigen Menschen umzubringen. Un-
gerecht ist deshalb der Vorwurf, sie seien in-
different gegentiiber den in Afghanistan get&-
teten Zivilisten. Das Gegenteil ist wahr.




